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1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ACCIONES DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
LUIS CARLOS Consulta: Niega solicitud de inaplicaciéon de sancién. CASO: en el marco den un incidente de desacato la
PINILLA UARIV a través de su apoderado judicial solicité la inaplicacién de la sancién impuesta por esta Seccion y
CUELLAR c/ confirmada en consulta por el Consejo de Estado-Seccion Segunda-Subseccion “A” al sefior Enrique Ardila
1 110010315000 PRESIDENCIA AUTO Franco, en su calidad de Director Técnico de Reparaciéon de la UARIV (la sancion fue de 5 SMLMV). Decisién:
' 20190064802 DE LA VER No se levanta la sancion interpuesta, debido a que de los medios de conviccion y contestaciones allegadas, se
3 advierte que la orden de tutela dada en el fallo de 11 de abril de 2019 por esta seccion, no se ha cumplido en
REPUBLICA Y su totalidad, pues si bien es cierto, al incidentante si se le pag6 una suma de dinero, lo cierto es que aln queda
OTRO un saldo a su favor por 10 SMLMV, que corresponde al hecho victimizante # 721238 (desplazamiento forzado).
LORENA VIVIAN TvsPJ. 1 Inst. Declara improcedencia y niega. CASO: En tutela se cuestiond la providencia que puso fin al
NIEBLES proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la actora contra la Nacién - Ministerio de
LONDONO c/ Defensa - Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar (hoy Unidad Administrativa Especial de la Justicia
110010315000 | TRIBUNAL FALLO Penql Mll.ltar),.gon el fln,de que se decl_arara' I,a nulldad.d.(?l acto de noviembre de 2011,mgdlante eI. qual !a
2. 20200071700 | ADMINISTRATIV VER referida direccion resolvio terminar la designacion en comision en la planta de empleados publicos del Ministerio
— de Defensa al servicio de la Justicia Penal Militar. Decision: (i) En cuanto a los cargos por vulneracion al principio
O DE CASANARE de congruencia en la sentencia y los dirigidos contra el acto administrativo se declara la improcedencia por no
superar el requisito de subsidiariedad; y (ii) en relacion con los defectos sustantivo, factico, desconocimiento
del precedente se niega el amparo al no encontrarse configurados.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A11001031500020190064802%20RAO%20(2).pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200071700%20RAO.pdf
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JUAN CARLOS
TORRES
CUELLAR C/ TvsPJ. 1Inst. Niega. CASO: El accionante considero6 vulnerados sus derechos con ocasién de las providencias
TRIBUNAL proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera - Subseccion “A” y el Juzgado 32
ADMINISTRATIV Administrativo de Bogota, mediante las cuales se negaron las pretensiones de la demanda de reparacion directa
3 110010315000 o DE FALLO | que promovio el tutelante y otros contra la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién por la privacion
' 20200067900 VER injusta de la libertad del sefior Torres Cuellar. Decision: La Sala advierte que i) el defecto factico no cumple con
CUNDINAMAR(}A la carga minima argumentativa y ii) no se desconocio el derecho a la igualdad del actor, por cuanto el fallo que
- SECCION aduce no fue proferido por la misma Subseccion del dicho tribunal y, en consecuencia, se debe respetar la
TERCERA - autonomia judicial.
SUBSECCION “A”
Y OTRO
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg‘ RADICADO PRSOlJé]IEE;AOI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
MUNICIPIO DE TvsPJ. 2 Inst. Confirma. CASO: Se resuelve la impugnacion presentada contra el fallo de primera instancia
PALMIRA Cl/ proferido por la secciéon primera del Consejo de Estado que declardé improcedente la tutela contra las
TRIBUNAL providencias expedidas por el Tribunal Administrativo del Valle, en el marco del medio de control de nulidad y
ADMINISTRATIV restablecimiento del derecho y neg6 el amparo contra un auto en el tramite de incidente de desacato. El actor
4 110010315000 |O DEL VALLE| FALLO |argumenté defecto (i) factico, (ii) providencia sin motivacion; y (iii) desconocimiento del precedente
' 20190516601 | DEL CAUCA. VER jurisprudencial. Decisién: La Sala confirma en su integridad el fallo de primera instancia, con ocasion a que del
andlisis de los defectos mencionados, se precisé que en relacion con el defecto factico no se argumentaron
los reproches respecto a la valoracion probatoria realizada al interior del proceso, la decision fue debidamente
motivada y, en lo concerniente al desconocimiento de precedente, la Sala advirti6 que no se concreta dicho
defecto, pues la sentencia que aducen desconocida no constituye precedente.
NACION - TvsPJ. 1 Inst. Niega. CASO: Tutela contra el auto del 4 de marzo de 2020, mediante el cual, el Tribunal
110010315000 MINISTERIO DE FALLO Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, resolvioé no reponer la providencia que nego
5. 20200088800 COMERCIO, VER la solicitud de declarar la nulidad, por indebida notificacion, del auto admisorio de la demanda de proteccion de
INDUSTRIA Y — los derechos e intereses colectivos. Decision: Se niega el amparo solicitado porque no se supera el requisito
TURISMO C/ de subsidiariedad, pues el tutelante podia recurrir, via reposicién, el auto admisorio de la demanda en caso de



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200067900%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190516601%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200088800%20LJBB.pdf
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SUBSECCION A.

ggg RADICADO PRS(DLJé]IEE;—AOI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
TRIBUNAL no encontrarse conforme con lo ordenado en el mismo. Por lo tanto, concluyé que la entidad accionante
ADMINISTRATIV pretende, via tutela, subsanar el yerro en el que incurrié tras no haber agotado el recurso ordinario al que tenia
O DE derecho. A.V. de la magistrada Rocio Aratjo Ofate.
CUNDINAMARCA
: SECCION
PRIMERA,

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accién de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 |nst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracién de voto
SV: Salvamento de voto




